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Introduzione 
 
Il Nucleo di Valutazione, nell’esercizio delle funzioni aƩribuitegli in qualità di Organismo Indi-
pendente di Valutazione (OIV), è tenuto, ai sensi dell’art. 14, comma 4, leƩera c), del Decreto 
LegislaƟvo 150/2009, come modificato dal Decreto LegislaƟvo 74/2017, a validare la Relazione 
sulla Performance entro il 30 giugno di ogni anno. Tale validazione è subordinata alla condi-
zione che il documento sia redaƩo in forma sinteƟca, chiara e facilmente comprensibile per i 
ciƩadini e per tuƫ gli utenƟ finali. Inoltre, il Nucleo assicura che la Relazione sia adeguata-
mente pubblicizzata mediante la sua pubblicazione sul sito isƟtuzionale dell’Ateneo, nella se-
zione “Amministrazione Trasparente”. 
 
Conformemente a quanto previsto dall’art. 10 del medesimo decreto, la Relazione sulla Per-
formance presenta a consunƟvo, con riferimento all’anno precedente, i risultaƟ organizzaƟvi e 
individuali conseguiƟ in rapporto agli obieƫvi programmaƟ e alle risorse impiegate, eviden-
ziando gli eventuali scostamenƟ, nonché il bilancio di genere elaborato dall’Ateneo. 
 
La validazione della Relazione da parte dell’Organismo rappresenta l’aƩo che aƩribuisce effi-
cacia alla Relazione stessa, cosƟtuendo:  
1. il completamento del ciclo della performance mediante la verifica e la conseguente valida-

zione della comprensibilità, conformità e aƩendibilità dei daƟ e delle informazioni ripor-
tate nella Relazione, aƩraverso la quale l’Amministrazione rendiconta i risultaƟ raggiunƟ 
(arƟcolo 4, comma 2, leƩera f, del Decreto LegislaƟvo 150/2009);  

2. il punto di passaggio, formale e sostanziale, dal processo di misurazione e valutazione e 
dalla rendicontazione dei risultaƟ raggiunƟ, all’accesso ai sistemi premianƟ; infaƫ, ai sensi 
dell’arƟcolo 14, comma 6, del citato decreto, la validazione della Relazione è condizione 
inderogabile per l’accesso agli strumenƟ premianƟ di cui al Titolo III del decreto stesso.  

 
In coerenza con le Linee guida per la gesƟone integrata dei cicli della performance e del bilancio 
delle Università statali italiane emanate da ANVUR nel gennaio 2019, la Relazione sulla Perfor-
mance fornisce una rendicontazione dei risultaƟ raggiunƟ dalle struƩure tecnico-amministra-
Ɵve in relazione agli obieƫvi di performance definiƟ per l’anno di riferimento. Si configura 
quindi come un documento di chiusura del ciclo annuale della performance, fortemente anco-
rato sia al Piano Integrato di Aƫvità e Organizzazione (PIAO) vigente, sia a quello dell’annualità 
successiva. Inoltre, la Relazione deve offrire indicazioni uƟli al miglioramento degli altri stru-
menƟ programmatori dell’Ateneo, quali il Piano edilizio, il Piano delle forniture o il Programma 
di formazione del personale. Deve inoltre integrarsi con il Piano di Azioni PosiƟve, riportando 
al proprio interno il Bilancio di genere, in una prospeƫva sia consunƟva sia proieƩata all’an-
nualità futura. Dal punto di vista metodologico, la Relazione deve essere predisposta in modo 
analiƟco, in coerenza con i risultaƟ economici esposƟ nel Bilancio d’esercizio e con ogni altro 
documento strategico o di rendicontazione dell’Ateneo (es. Relazione del ReƩore, documenƟ 
sulle poliƟche di Ateneo, ecc.). 
 
Sulla base del quadro normaƟvo e metodologico sopra delineato, il Nucleo di Valutazione 
dell’Università di Pisa ha esaminato la Relazione sulla Performance (PIAO) 2024, trasmessa dal 
DireƩore Generale in data 25 giugno 2025 (prot. n. 83889/2025) e approvata dal Consiglio di 
Amministrazione nella seduta del 27 giugno 2025. 
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È necessario premeƩere che il Nucleo di Valutazione, nell’ambito dell’autonomia procedurale 
e organizzaƟva riconosciuta dalla Legge 240/2010, con parƟcolare riferimento all’arƟcolo 2, 
comma 1, leƩera r), ha svolto il proprio lavoro di validazione sulla base degli accertamenƟ 
ritenuƟ opportuni nella faƫspecie, tenendo conto delle suddeƩe “Linee guida per la gesƟone 
integrata dei cicli della performance e del bilancio delle Università statali italiani”, e tenendo 
anche in considerazione le Linee guida in tema di performance emanate dal DiparƟmento della 
Funzione Pubblica con riferimento a Sistema di Misurazione e Valutazione della Performance 
(Linee guida 2/2017), Piano della Performance (Linee guida 1/2017) e Relazione sulla Perfor-
mance (Linee guida 3/2018). Le Linee guida del DiparƟmento della Funzione Pubblica, benché 
non siano prescriƫve, contengono elemenƟ metodologici in grado di coadiuvare l’Ateneo nel 
percorso di perfezionamento e miglioramento del ciclo della Performance, già da tempo pro-
ficuamente intrapreso.  
 
La validazione è stata effeƩuata anche sulla base della documentazione pubblicata nella se-
zione “Amministrazione Trasparente” del sito isƟtuzionale e di ulteriori materiali acquisiƟ e 
conservaƟ in formato eleƩronico negli archivi dell’Ateneo, comprensivi dei documenƟ istrut-
tori, delle evidenze raccolte e delle moƟvazioni poste a base delle valutazioni formulate. 
 
Per una maggiore leggibilità dell’impianto metodologico seguito, il Nucleo ha arƟcolato le os-
servazioni e le conclusioni relaƟve alla validazione in tre macro-ambiƟ, di seguito illustraƟ nel 
corpo della relazione.  
 
 

A. Conformità della Relazione alle disposizioni normaƟve vigenƟ e alle 
prassi  
 
Il presente ambito di analisi è finalizzato a verificare il grado di coerenza della Relazione sulla 
Performance dell’Università di Pisa rispeƩo al quadro normaƟvo di riferimento e alle principali 
prassi consolidate in materia, con parƟcolare riguardo alle disposizioni del Decreto LegislaƟvo 
150/2009 e successive modificazioni, nonché alle Linee guida n. 3/2018 del DiparƟmento della 
Funzione Pubblica e alle indicazioni metodologiche formulate dall’ANVUR, specificamente ri-
volte alle università statali. 
 
In questa fase di implementazione del Piano Integrato di Aƫvità e Organizzazione (PIAO), la 
Relazione sulla Performance si configura di faƩo come il documento conclusivo del ciclo della 
performance riferito all’esercizio 2024. Essa assume la natura di una rendicontazione comples-
siva dello stato di aƩuazione degli obieƫvi previsƟ, in conƟnuità con il percorso di gesƟone 
integrata avviato a parƟre dal 2016. Tale percorso mira a coniugare in chiave sistemica le di-
mensioni della performance (D.lgs. 150/2009), della prevenzione della corruzione (L. 
190/2012) e della trasparenza (D.lgs. 33/2013), secondo un approccio unitario e coordinato 
promosso dalle linee guida ANVUR. 
 
La struƩura del documento si presenta coerente con l’impostazione del PIAO 2024–2026, di 
cui riprende l’arƟcolazione, integrata da una sezione introduƫva – tradizionalmente presente 
nelle precedenƟ edizioni della Relazione – che sinteƟzza gli aspeƫ salienƟ della gesƟone 2024. 
Accanto al documento principale, viene prodoƩo un Summary Report, esterno alla Relazione, 
contenente una selezione ragionata degli elemenƟ più rilevanƟ del ciclo della performance, 
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una sintesi del monitoraggio del Piano Strategico 2023–2028 aggiornato al 31 dicembre 2024 
e ulteriori sezioni riferite all’aƩuazione del PIAO, con parƟcolare aƩenzione agli eventuali sco-
stamenƟ e alle relaƟve moƟvazioni. 
 
Il Nucleo di Valutazione rileva che la Relazione è stata formalmente approvata con delibera-
zione del Consiglio di Amministrazione del 27 giugno 2025, e che essa conƟene la rendiconta-
zione dei risultaƟ isƟtuzionali, organizzaƟvi e individuali previsƟ dal Piano Integrato di Aƫvità 
e Organizzazione 2024–2026. 
 
Come precedentemente indicato, con riferimento al Decreto LegislaƟvo 150/2009, l’arƟcolo 
10, leƩera b), prevede che gli organi di indirizzo poliƟco amministraƟvo approvino entro il 30 
giugno di ciascun anno la Relazione annuale sulla Performance che evidenzia a consunƟvo, 
con riferimento all’anno precedente, i risultaƟ organizzaƟvi e individuali rispeƩo ai singoli 
obieƫvi programmaƟ ed alle risorse, con rilevazione degli eventuali scostamenƟ, e il bilancio 
di genere realizzato.  
 
Dal punto di vista della prassi, il Nucleo conferma la piena corrispondenza della Relazione alle 
Linee guida 3/2018 del DiparƟmento della Funzione Pubblica, che stabiliscono i contenuƟ mi-
nimi del documento: analisi di contesto, rendicontazione degli obieƫvi individuali e organiz-
zaƟvi, descrizione del sistema di misurazione e valutazione adoƩato e dei risultaƟ conseguiƟ 
nell’anno di riferimento. 
 
In tale ambito si riƟene uƟle richiamare anche le Linee Guida ANVUR del luglio 2015, che invi-
tano le Università a redigere la Relazione in modo da includere in modo integrato anche i ri-
sultaƟ delle azioni intraprese nei seƩori della trasparenza e della prevenzione della corruzione. 
In passato, tali temaƟche erano oggeƩo di una sezione dedicata. Con l’introduzione del PIAO 
– la cui prima aƩuazione risale al 2022 – la rendicontazione 2024 evidenzia un ulteriore avan-
zamento verso un’integrazione effeƫva tra i diversi ambiƟ della programmazione. In parƟco-
lare, la relazione tra sistema della performance e gesƟone del rischio corruƫvo appare orien-
tata a superare una logica meramente adempiƟva, favorendo un approccio che integra la di-
mensione eƟca con l’efficacia delle azioni isƟtuzionali e gesƟonali dell’Ateneo. 
 
Sempre con riferimento alla fase di rendicontazione, le stesse Linee guida ANVUR del 2015 
soƩolineano come la Relazione debba cosƟtuire un esercizio di autovalutazione dell’Ateneo 
sull’andamento del proprio ciclo della performance, aƩribuendo rilievo a elemenƟ quali: 

 gli eventuali aggiustamenƟ in iƟnere rispeƩo alla programmazione iniziale, 
 l’analisi criƟca delle criƟcità emerse, 
 la formulazione di proposte miglioraƟve o correƫve da ricondurre nel Piano della Per-

formance successivo.  
 
In tale prospeƫva, merita aƩenzione anche il richiamo alle Linee Guida ANVUR del gennaio 
2019 per la gesƟone integrata dei cicli della performance e del bilancio, che invitano gli Atenei 
a valorizzare i nessi logici tra performance e contabilità, redigendo la Relazione in coerenza 
analiƟca con il Bilancio di esercizio e con tuƫ gli altri documenƟ strategici e di rendicontazione 
(relazione del ReƩore, relazioni sulle poliƟche di Ateneo, ecc.). 
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A tale riguardo, la leƩura congiunta della Relazione sulla Performance (conforme al PIAO 
2024–2026) e della Relazione sulla gesƟone contenuta nel Bilancio consunƟvo 2024 – integrata 
dal collegamento tra obieƫvi strategici e risorse – consente di ricostruire efficacemente il qua-
dro complessivo della performance dell’Ateneo nell’anno di riferimento. In parƟcolare, l’indice 
POI, approvato dal Consiglio di Amministrazione su proposta tecnica del Nucleo di Valuta-
zione e sviluppato nel nuovo cruscoƩo di Ateneo, resƟtuisce una sintesi significaƟva, docu-
mentata nella tabella “Obieƫvi strategici – risorse” allegata alla Relazione. 
 
La determinazione dell’indice POI e la ricognizione dei risultaƟ raggiunƟ rispeƩo agli obieƫvi 
strategici e operaƟvi per il 2024, inclusi i profili di partecipazione e coinvolgimento del perso-
nale, sono oggeƩo di approfondimento nella SoƩosezione 2.B della presente Relazione. 
 
Nel complesso, il sistema di programmazione in uso presso l’Università di Pisa favorisce una 
corrispondenza sempre più puntuale tra obieƫvi e risorse, anche grazie alla progressiva in-
troduzione di meccanismi di collegamento con la dimensione economico-finanziaria, in par-
Ɵcolare aƩraverso la quanƟficazione dei cosƟ direƫ a supporto delle singole azioni. 
 
Alla luce di quanto emerso, il Nucleo di Valutazione riƟene che la Relazione sulla Performance 
2024, pur presentando alcuni margini fisiologici di miglioramento, risulƟ complessivamente 
conforme alle disposizioni normaƟve vigenƟ e coerente con le principali prassi metodologi-
che indicate dal DiparƟmento della Funzione Pubblica e dall’ANVUR. 
 
 
B. AƩendibilità dei daƟ e delle informazioni contenuƟ nella Relazione sulla Performance 
 
Il presente ambito di analisi è finalizzato a verificare la coerenza tra i contenuƟ della Relazione 
sulla Performance e quelli del Piano della Performance riferito all’anno 2024, con parƟcolare 
aƩenzione alla rendicontazione puntuale dei risultaƟ connessi a tuƫ gli obieƫvi programmaƟ 
– sia di performance organizzaƟva, sia individuale – e alle eventuali variazioni intercorse nel 
corso dell’esercizio. 
L’analisi ha preso avvio dal confronto direƩo tra la Relazione sulla Performance e il Piano Inte-
grato di Aƫvità e Organizzazione (PIAO) relaƟvo al triennio 2024–2026, approvato dal Consi-
glio di Amministrazione nella seduta del 29 gennaio 2024 (delibera n. 37/2024), nel quale sono 
staƟ aggiornaƟ gli obieƫvi strategici dell’Ateneo. Successivamente, nella seduta del 22 maggio 
2024 (delibera n. 208/2024), il Consiglio di Amministrazione ha deliberato gli Obieƫvi Opera-
Ɵvi Necessari (OPN) per l’annualità 2024. 
 
Per quanto riguarda la performance isƟtuzionale, il Nucleo di Valutazione rileva un’adeguata 
coerenza tra i contenuƟ della Relazione e quelli del Piano integrato per l’anno di riferimento. 
Nonostante il perdurare di un quadro di incertezza normaƟva a livello nazionale – legato alla 
mancata conclusione dell’iter ministeriale per l’adozione del regolamento che ridefinisca gli 
adempimenƟ assorbiƟ dal PIAO – è comunque possibile individuare con chiarezza il nesso tra 
obieƫvi, indicatori e risultaƟ oƩenuƟ, anche a seguito di eventuali variazioni in corso d’anno.  
 
Rimane tuƩavia un ambito di miglioramento nella relazione tra il ciclo della performance e le 
aƫvità programmate a livello diparƟmentale. Il rafforzamento della sinergia tra struƩure di-
rigenziali e diparƟmenƟ rappresenta un elemento chiave per una visione più esausƟva e 
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integrata della programmazione complessiva, favorendo l’allineamento tra le priorità strate-
giche di Ateneo e quelle delle singole arƟcolazioni organizzaƟve.  
 
L’aggiornamento dei Piani, avvenuto anche alla luce della pubblicazione del Piano Strategico 
2023–2028, ha contribuito a orientare i DiparƟmenƟ verso una programmazione maggior-
mente coerente, facilitata anche dall’adozione di un format condiviso. A tale riguardo, si se-
gnala come l’impostazione del modello AVA3 abbia ulteriormente valorizzato, in sede di auto-
valutazione, la dimensione strategico-previsionale quale criterio rilevante per la valutazione 
della capacità di governo delle struƩure. 
 
Sempre nella seduta del 29 gennaio 2024 (delibera n. 36/2024), il Consiglio di Amministra-
zione ha approvato il Sistema di Misurazione e Valutazione della Performance (SMVP), en-
trato in vigore con il ciclo di programmazione 2024. Tale sistema, finalizzato a promuovere 
l’allineamento tra obieƫvi strategici e operaƟvi delle struƩure, mira a rafforzare l’aderenza tra 
l’azione delle singole unità organizzaƟve, i valori e gli indirizzi isƟtuzionali e le priorità definite 
a livello di Ateneo. 
 
Con riferimento alla performance del personale tecnico-amministraƟvo, la Relazione offre una 
rendicontazione deƩagliata dei risultaƟ raggiunƟ, in coerenza con quanto previsto dal Piano 
Integrato 2024–2026. In parƟcolare, la soƩosezione 2B, punto 3.2, presenta la declinazione dei 
target, indicando la situazione iniziale, quella aƩesa e il grado di raggiungimento degli obieƫvi, 
con un livello di chiarezza che consente un’efficace valutazione dei risultaƟ conseguiƟ. 
 
Nel processo di validazione della Relazione, il Nucleo di Valutazione è altresì tenuto a verificare 
la presenza e la coerenza degli obieƫvi legaƟ alla prevenzione della corruzione e alla traspa-
renza. Tali dimensioni, oltre a concorrere alla correƩa aƩuazione delle missioni isƟtuzionali, 
rappresentano strumenƟ essenziali per promuovere una strategia di miglioramento conƟnuo, 
orientata a rafforzare l’integrità dell’azione amministraƟva, anche in considerazione del ruolo 
economico, culturale e sociale dell’Ateneo nel proprio contesto territoriale. 
 
La Relazione dedica a quesƟ aspeƫ l’intera soƩosezione 2C, nella quale vengono illustraƟ i 
risultaƟ oƩenuƟ in relazione agli obieƫvi previsƟ nel Piano Triennale di Prevenzione della Cor-
ruzione e della Trasparenza (PTPCT) 2024–2026. Essa include, inoltre, un’analisi degli asseƫ 
organizzaƟvi e delle scelte programmatorie effeƩuate per il triennio successivo (2025–2027), 
con riferimento sia ai daƟ pubblicaƟ sul portale “Amministrazione Trasparente” sia alle evi-
denze contenute nella relazione annuale del Responsabile per la Prevenzione della Corruzione 
e della Trasparenza (RPCT), redaƩa secondo lo schema ANAC.  
 
L’analisi condoƩa dal Nucleo evidenzia che l’Ateneo dimostra un’aƩenzione crescente alla ge-
sƟone del rischio corruƫvo e alla promozione della trasparenza, integrando tali temaƟche 
all’interno della strategia di performance. I numerosi obieƫvi riferibili all’ambito anƟcorru-
zione – che rappresentano circa il 23% del totale – tesƟmoniano una volontà precisa di inve-
sƟre risorse e coinvolgere aƫvamente il personale nella realizzazione di misure sostanziali, 
evitando approcci meramente formali e promuovendo logiche di prevenzione effeƫva. 
  
Alla luce di quanto esposto, si riƟene che l’Università di Pisa abbia sviluppato, nel 2024, un 
sistema coerente di rendicontazione, capace di integrare gli aspeƫ isƟtuzionali, gesƟonali e 
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organizzaƟvi della performance, con aƩenzione anche agli ambiƟ trasversali di legalità e in-
tegrità amministraƟva. 
 
Pertanto, in base agli elemenƟ a disposizione, il Nucleo di Valutazione conclude che la Rela-
zione sulla Performance 2024 possa considerarsi affidabile e che i daƟ in essa contenuƟ ri-
sulƟno complessivamente aƩendibili, coerenƟ con il ciclo di programmazione e idonei a for-
nire una rendicontazione trasparente e verificabile dei risultaƟ conseguiƟ. 
 

C. Comprensibilità della Relazione  
 
La Relazione sulla Performance 2024 dell’Università di Pisa presenta, nel suo complesso, un 
buon livello di comprensibilità. Il documento risulta struƩurato in modo ordinato e arƟcolato, 
con una chiara suddivisione in sezioni e soƩosezioni che ne agevola la consultazione, anche da 
parte di leƩori non specialisƟ. L’impostazione adoƩata consente un orientamento efficace tra 
i contenuƟ e offre al leƩore una visione organica del ciclo della performance, dei risultaƟ rag-
giunƟ e delle aree di miglioramento individuate. 
 
A giudizio del Nucleo di Valutazione, la Relazione soddisfa adeguatamente i requisiƟ di com-
prensibilità, sinteƟcità e chiarezza, così come definiƟ dall’arƟcolo 14, comma 4, leƩera c) del 
Decreto LegislaƟvo n. 150/2009 e successivamente richiamaƟ dal Decreto LegislaƟvo n. 
74/2017. Tali requisiƟ sono centrali per garanƟre che il documento sia effeƫvamente accessi-
bile e fruibile da tuƫ gli stakeholder, in primo luogo i ciƩadini e gli utenƟ finali dei servizi, in 
un’oƫca di trasparenza e accountability dell’azione amministraƟva. 
 
In linea con quanto già effeƩuato nelle precedenƟ annualità, e coerentemente con un approc-
cio orientato al miglioramento conƟnuo della qualità della rendicontazione, il Nucleo di Valu-
tazione ha deciso di applicare anche per l’anno 2024 una griglia di verifica della comprensibi-
lità. Tale strumento, impiegato in sede di analisi, consente di valutare in modo sistemaƟco la 
capacità del documento di comunicare in maniera efficace le informazioni chiave, aƩraverso 
indicatori riferiƟ a: 

 StruƩura logica del documento, con verifica della coerenza tra le sezioni e dell’allinea-
mento rispeƩo agli obieƫvi del ciclo della performance; 

 Chiarezza del linguaggio, intesa come uƟlizzo di un lessico comprensibile, privo di ec-
cessivi tecnicismi non spiegaƟ, e aƩenzione alla definizione esplicita di acronimi e ri-
ferimenƟ normaƟvi; 

 SinteƟcità dei contenuƟ, valutata sulla base della capacità del documento di presen-
tare le informazioni in modo essenziale, evitando ridondanze e mantenendo un ade-
guato equilibrio tra approfondimento analiƟco e leggibilità; 

 UƟlizzo di strumenƟ grafici e tabelle, come supporto alla comprensione dei daƟ e alla 
visualizzazione dei risultaƟ oƩenuƟ; 

 Accessibilità e fruibilità, con riferimento alla collocazione della Relazione all’interno 
del sito web isƟtuzionale, alla facilità di reperimento, e alla presenza di un ExecuƟve 
Summary che agevoli la leƩura dei principali esiƟ del ciclo della performance. 

 
 
 



nucleo@adm.unipi.it                             pag. 9 
 

PUNTI DI ATTENZIONE CONSIDERAZIONI DEL NUCLEO DI VALUTAZIONE 
A Evidenze dei rapporƟ 

del sistema obieƫvi 
annuale con poliƟ-
che/strategie 
dell’Ateneo 

La Sezione 2 della Relazione sulla Performance 2024 presenta in 
modo arƟcolato e coerente il rapporto tra il sistema degli obieƫvi 
annuali e le poliƟche strategiche dell’Ateneo, confermando la pro-
secuzione e il consolidamento del processo di allineamento tra 
pianificazione strategica, operaƟva e gesƟonale già avviato negli 
anni precedenƟ. 
Il 2024 si configura come il primo anno pienamente operaƟvo di 
aƩuazione del Piano Strategico di Ateneo 2023-2028, approvato 
congiuntamente da Senato Accademico e Consiglio di Ammini-
strazione nell’oƩobre 2023. Il nuovo Piano Strategico definisce 
missione, visione e valori dell’Ateneo e si arƟcola in sei obieƫvi 
strategici, ciascuno dei quali corredato da azioni specifiche, indi-
catori e target temporali. La Relazione dà conto, nella soƩose-
zione 2.A.2, del primo monitoraggio sistemaƟco dell’aƩuazione 
del PSA 2023-2028, avvenuto aƩraverso una ricognizione deƩa-
gliata che ha coinvolto tuƩe le struƩure amministraƟve e dirigen-
ziali, coordinata dal Presidio della Qualità e validata anche in sede 
di Relazione sulla gesƟone. 
In coerenza con il PSA, anche nel 2024 gli obieƫvi operaƟvi asse-
gnaƟ ai dirigenƟ e al DireƩore Generale sono staƟ costruiƟ se-
condo una logica integrata, garantendo la tracciabilità tra strate-
gia di Ateneo, performance isƟtuzionale e performance organiz-
zaƟva. Le evidenze documentali a supporto, riportate nella se-
zione 1.1 della Relazione, comprendono i contribuƟ delle strut-
ture dirigenziali, la rendicontazione degli obieƫvi operaƟvi e stra-
tegici, nonché il monitoraggio al 31 dicembre 2024 degli indicatori 
di performance legaƟ agli obieƫvi del PSA, permeƩendo un’ana-
lisi trasparente e verificabile del grado di aƩuazione. 
SignificaƟvo è stato anche il processo di revisione dei Piani Strate-
gici DiparƟmentali, completato a maggio 2024, che ha portato 
tuƩe le struƩure a riallinearsi al nuovo PSA e al nuovo modello 
AVA3. La Relazione evidenzia come sia stata effeƩuata un’analisi 
metodologica dei Piani aggiornaƟ e un primo monitoraggio di me-
rito degli stessi, consentendo di rafforzare il raccordo tra pianifi-
cazione centrale e decentrata e di individuare margini di omoge-
neizzazione ancora da colmare, rispeƩo sia ai contenuƟ sia alla 
pubblicazione sui siƟ isƟtuzionali. 
Si evidenzia, inoltre, il completamento della PRO3 2021-2023, il 
programma di promozione e razionalizzazione della performance 
organizzaƟva, i cui obieƫvi – secondo quanto riportato nella sot-
tosezione 2.A.4 – sono staƟ raggiunƟ in misura soddisfacente, 
consentendo l’assegnazione del finanziamento premiale inizial-
mente previsto. 
Nel complesso, l’intero impianto del ciclo della performance 
2024 dimostra un rafforzamento della coerenza tra programma-
zione strategica, obieƫvi annuali e risultaƟ conseguiƟ. 
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L’approccio integrato, che Ɵene conto anche delle aƫvità tra-
sversali (digitalizzazione, semplificazione, valorizzazione del ca-
pitale umano), risponde pienamente alla logica di “valore pub-
blico” delineata dalle Linee Guida della Funzione Pubblica, con-
figurando l’Università di Pisa come un Ateneo maturo dal punto 
di vista della cultura della valutazione e della gesƟone per obiet-
Ɵvi. 

B Partecipazione al si-
stema di perfor-
mance (organizza-
Ɵva, di struƩura ed 
individuale) a livello 
decentrato 

Anche per il 2024 si conferma la tendenza già consolidata negli 
anni precedenƟ, secondo la quale circa due terzi degli obieƫvi 
operaƟvi complessivamente programmaƟ è riferibile a struƩure 
diparƟmentali, centri o sistemi di Ateneo. Tale distribuzione riba-
disce l’importanza della dimensione decentrata nell’aƩuazione 
del sistema di performance dell’Università di Pisa, e segnala una 
conƟnuità nell’allocazione delle responsabilità operaƟve tra i di-
versi livelli dell’organizzazione. 
TuƩavia, pur rilevando una significaƟva partecipazione delle strut-
ture diparƟmentali e interstruƩurali nella declinazione e aƩua-
zione degli obieƫvi, permane un certo grado di opacità in merito 
al coinvolgimento dei diparƟmenƟ nei momenƟ iniziali del ciclo di 
programmazione, e in parƟcolare nella fase di idenƟficazione e 
definizione degli obieƫvi strategici di Ateneo. Il collegamento tra 
obieƫvi centrali e obieƫvi di struƩura, sebbene tracciabile nella 
documentazione allegata, necessita di un ulteriore sforzo in ter-
mini di sistemaƟzzazione e rappresentazione esplicita, al fine di 
rafforzare la percezione di un disegno strategico unitario e condi-
viso, in linea con il principio di integrazione previsto dalle Linee 
Guida ANVUR per la performance. 
In tal senso, si ribadisce l’opportunità – già indicata nella prece-
dente validazione – di rendere struƩurato il dialogo tra gover-
nance centrale e arƟcolazioni periferiche, sia sul piano strategico 
che su quello operaƟvo. Il coinvolgimento dei rappresentanƟ dei 
DireƩori di DiparƟmento in Senato Accademico, che ha contri-
buito alla definizione degli obieƫvi strategici 2023-2028, cosƟtui-
sce una buona prassi da rafforzare e da estendere anche ai suc-
cessivi momenƟ di monitoraggio, verifica e riprogrammazione. In 
parƟcolare, si riƟene importante che i Piani Strategici DiparƟmen-
tali – aggiornaƟ nel 2024 in coerenza con il nuovo PSA e con il 
modello AVA3 – divenƟno strumenƟ effeƫvi di dialogo verƟcale, 
contribuendo a generare valore aggiunto nella pianificazione e 
nella valutazione. 
Per quanto concerne l’aƩuazione della performance organizza-
Ɵva, si rileva che, anche nel 2024, le struƩure di II e III livello 
hanno fornito contribuƟ uƟli alla ricostruzione dei percorsi opera-
Ɵvi, sia aƩraverso il completamento dei report gesƟonali, sia tra-
mite la resƟtuzione analiƟca delle aƫvità svolte in relazione agli 
obieƫvi assegnaƟ. In parƟcolare, il supporto offerto al potenzia-
mento della comunicazione interna e al follow-up delle aƫvità 
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delle unità organizzaƟve ha consenƟto di migliorare la tracciabilità 
dei processi, e di rilevare eventuali disallineamenƟ tra mandato e 
azione amministraƟva. Tali elemenƟ sono essenziali per alimen-
tare il sistema di monitoraggio conƟnuo e per promuovere una 
logica di apprendimento organizzaƟvo diffuso. 
Il Nucleo riƟene che il sistema di performance decentrata 
dell’Ateneo sƟa progressivamente maturando, sia in termini di 
partecipazione operaƟva che di accountability interna. Restano 
tuƩavia spazi di miglioramento per quanto riguarda l’effeƫva 
integrazione tra livello centrale e struƩure decentrate, soprat-
tuƩo nelle fasi di definizione strategica e di co-progeƩazione de-
gli obieƫvi. In tale direzione, si auspica l’adozione di meccani-
smi sistemaƟci di co-valutazione e di condivisione, in grado di 
rafforzare il senso di corresponsabilità organizzaƟva e di miglio-
rare l’efficacia complessiva del ciclo della performance. 

C Progressi nell’inte-
grazione tra ciclo di 
performance e ciclo 
di bilancio 

Nel corso del 2024, l’Università di Pisa ha ulteriormente rafforzato 
il processo di integrazione tra ciclo della performance e ciclo di 
bilancio, proseguendo lungo il percorso evoluƟvo già tracciato nei 
precedenƟ esercizi. Tale consolidamento è chiaramente rilevabile 
dall’incremento della quota di bilancio esplicitamente allocata 
agli obieƫvi strategici e operaƟvi. In parƟcolare, si registra un 
nuovo aumento della percentuale di risorse economiche colle-
gate agli obieƫvi di performance (in rapporto al budget comples-
sivo, comprensivo di parte corrente e invesƟmenƟ), che passa dal 
33,2% del bilancio di previsione 2023 al 35,7% nel bilancio di pre-
visione 2024, come evidenziato nel cruscoƩo POI della soƩose-
zione 2.B.3.1. 
Tale dato conferma l’impegno dell’Ateneo verso una pianifica-
zione integrata, che non solo allinea programmazione strategica 
e gesƟone economico-finanziaria, ma orienta concretamente l’al-
locazione delle risorse verso priorità condivise, rafforzando il 
nesso tra decisione poliƟca, responsabilità gesƟonale e produ-
zione di valore pubblico. In questo senso, il PIAO si configura sem-
pre più come piaƩaforma abilitante per la coerenza tra missioni 
isƟtuzionali e allocazione delle risorse. 
Nel 2024, l’integrazione si è arƟcolata su più livelli. Da un lato, il 
sistema degli obieƫvi è stato esplicitamente raccordato al nuovo 
Piano Strategico di Ateneo 2023–2028, che cosƟtuisce la cornice 
di riferimento per la definizione di priorità e azioni di medio-lungo 
periodo. Dall’altro, si è ulteriormente consolidata la convergenza 
tra il ciclo della performance e il ciclo della programmazione trien-
nale MUR, come dimostrato dalla declinazione coerente degli 
obieƫvi strategici nei documenƟ di pianificazione triennale, di bi-
lancio e di gesƟone. 
Nel PIAO 2024–2026 sono confluite, con maggiore maturità e or-
ganicità rispeƩo al passato, le diverse pianificazioni previste dalla 
normaƟva vigente – performance, anƟcorruzione, trasparenza, 
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digitalizzazione, lavoro agile, capitale umano, pari opportunità – 
e si evidenzia un crescente coordinamento trasversale tra i refe-
renƟ delle varie filiere. In tal senso, l’adozione di un approccio in-
tegrato e l’uso sistemaƟco di strumenƟ come i cruscoƫ POI e POS 
rappresentano progressi rilevanƟ, anche nella prospeƫva della 
compliance al modello AVA3, che valorizza la capacità degli Atenei 
di integrare strategia, risorse, gesƟone e valutazione. 
Permangono, tuƩavia, alcune eterogeneità tra le struƩure nella 
formulazione degli obieƫvi, nella capacità previsionale e 
nell’esplicitazione dei legami tra obieƫvi e risorse. In parƟcolare, 
in numerosi casi, le risorse dichiarate sono limitate al solo perso-
nale coinvolto, senza adeguata qualificazione dell’impaƩo in ter-
mini di carico gesƟonale e produƫvità amministraƟva; in altri 
casi, gli obieƫvi indicano risorse economiche a valere sul bilancio, 
ma il legame con le voci del bilancio consunƟvo o con gli stanzia-
menƟ del bilancio unico di Ateneo non risulta sempre puntual-
mente documentato. 
Per rafforzare ulteriormente l’integrazione tra performance e bi-
lancio, si riƟene opportuno: 
 promuovere una maggiore omogeneizzazione dei criteri di 

quanƟficazione delle risorse per obieƫvo; 
 migliorare la tracciabilità tra stanziamenƟ e obieƫvi strate-

gici, specie per le aƫvità interstruƩurali; 
 consolidare la funzione di monitoraggio strategico in capo alla 

Direzione Generale, anche aƩraverso strumenƟ di business in-
telligence e analisi prediƫva a supporto del processo decisio-
nale. 

Il Nucleo soƩolinea la necessità di conƟnuare un’opera di sensi-
bilizzazione e accompagnamento culturale, volta a superare 
eventuali residui approcci formalisƟci e a promuovere una vi-
sione sostanziale del ciclo di performance, come leva per la ge-
nerazione di valore pubblico e per il miglioramento conƟnuo dei 
servizi erogaƟ. La partecipazione aƫva delle struƩure e dei diri-
genƟ alla costruzione e monitoraggio del ciclo, anche aƩraverso 
il coinvolgimento nella rendicontazione e nella riflessione stra-
tegica, rappresenta un elemento essenziale per la piena matura-
zione del sistema. 

D Numerosità degli 
obieƫvi e verificabi-
lità dei risultaƟ oƩe-
nuƟ 

Nel corso del 2024 si conferma il trend di razionalizzazione del si-
stema di pianificazione strategica, già avviato negli anni prece-
denƟ. Il numero degli obieƫvi strategici è rimasto pari a 33 unità, 
coerente con quanto previsto dal Piano Strategico di Ateneo 
2023–2028. Tale stabilità rappresenta un elemento posiƟvo, in 
quanto segnale di maturazione del sistema di programmazione 
strategica e di consolidamento dell’impianto introdoƩo con il 
nuovo PSA. Si conferma, dunque, l’allineamento con le raccoman-
dazioni ANVUR e con gli orientamenƟ più volte espressi dal 
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Nucleo, in favore di una pianificazione strategica seleƫva, soste-
nibile e ad elevato valore aggiunto. 
In merito alla programmazione operaƟva, si rileva una leggera ri-
duzione del numero complessivo degli obieƫvi operaƟvi, passaƟ 
da 146 nel 2023 a 141 nel 2024, confermando un andamento de-
crescente nel medio periodo (erano 219 nel 2019). Anche per 
quest’anno, la diminuzione appare coerente con l’intento di qua-
lificare maggiormente la progeƩualità delle struƩure, evitando la 
frammentazione e favorendo l’individuazione di azioni significa-
Ɵve, monitorabili e dotate di impaƩo misurabile. Tale tendenza 
può assumere valenza posiƟva solo se accompagnata da un effet-
Ɵvo incremento della massa criƟca degli obieƫvi, intesa come ri-
levanza, impaƩo e grado di coinvolgimento del personale nelle at-
Ɵvità pianificate. 
Dal punto di vista della distribuzione, si conferma un valore me-
diano pari a 4 obieƫvi per struƩura, con una media sostanzial-
mente analoga. TuƩavia, permangono significaƟve differenze tra 
struƩure, con alcune che formalizzano un numero molto ridoƩo 
di obieƫvi (1-2) e altre che ne presentano anche 10-12. Tali diso-
mogeneità, pur potendo rifleƩere reali differenze in termini di di-
mensione, missione e arƟcolazione interna delle struƩure, richie-
dono una riflessione accurata. Appare pertanto opportuno aƫ-
vare, anche per il prossimo triennio, azioni di accompagnamento 
e supporto progeƩuale, al fine di migliorare l’equità e l’efficacia 
della partecipazione delle struƩure al ciclo della performance e 
valorizzare il contributo anche delle unità meno struƩurate. 
Gli obieƫvi afferenƟ all’area anƟcorruzione si aƩestano anche per 
il 2024 su una quota significaƟva (intorno al 38% del totale), indi-
cando un presidio costante sulle temaƟche dell’eƟca pubblica e 
della trasparenza. TuƩavia, si suggerisce di valutarne l’effeƫvo 
grado di innovaƟvità e impaƩo sui processi, per evitare sovrappo-
sizioni con adempimenƟ rouƟnari. 
Sul versante della verificabilità dei risultaƟ, permangono alcune 
criƟcità già rilevate negli anni precedenƟ. In parƟcolare: 
 la definizione degli indicatori di risultato necessita di un ulte-

riore affinamento, sopraƩuƩo in termini di quanƟficazione dei 
target e di chiarezza metodologica; 

 è auspicabile un minore ricorso a indicatori fondaƟ esclusiva-
mente su autovalutazioni, che, quando inevitabili, dovrebbero 
essere accompagnaƟ da evidenze oggeƫve, daƟ di monito-
raggio, audit interni o elemenƟ verificabili esternamente; 

 gli indicatori dovrebbero includere, ove perƟnente, anche mi-
sure di impaƩo percepito, come il grado di soddisfazione delle 
parƟ interessate (studenƟ, docenƟ, personale tecnico-ammi-
nistraƟvo, stakeholder esterni), per favorire una valutazione 
realmente orientata al valore pubblico. 
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Inoltre, si soƩolinea la necessità di rafforzare la dimensione dia-
cronica dell’analisi, ovvero di legare i risultaƟ annuali a quelli degli 
anni precedenƟ, aƩraverso l’uso di serie storiche, confronƟ su 
base triennale o quinquennale e rendicontazione dell’evoluzione 
degli obieƫvi nel tempo. Tale approccio faciliterebbe una leƩura 
sistemica e integrata della performance e consenƟrebbe una più 
efficace valorizzazione degli obieƫvi strategici ad ampio respiro, 
anche ai fini della rendicontazione esterna. 
Il Nucleo riƟene che il sistema di pianificazione e monitoraggio 
dell’Università di Pisa sƟa progredendo verso una maggiore coe-
renza e verificabilità, ma riƟene ancora necessarie alcune azioni 
correƫve volte a migliorare la qualità metodologica degli indi-
catori, ridurre la variabilità nella partecipazione delle struƩure 
e rendere più visibile e valutabile l’efficacia di medio-lungo pe-
riodo delle azioni programmate. 

E Coinvolgimento delle 
parƟ interessate in-
terne ed esterne 
nella valutazione dei 
risultaƟ di perfor-
mance 

La Relazione sulla Performance 2024 conferma l’impostazione bi-
focale del documento, volto a soddisfare sia esigenze interne – di 
caraƩere valutaƟvo, gesƟonale e strategico – sia finalità esterne 
di accountability e trasparenza nei confronƟ degli stakeholder 
pubblici e privaƟ. Tale duplice dimensione si sviluppa all’interno 
di un contesto normaƟvo e culturale che ha ormai stabilmente in-
tegrato la logica del valore pubblico (VP) quale fondamento della 
misurazione e valutazione della performance delle pubbliche am-
ministrazioni, in coerenza con quanto previsto nel quadro PIAO. 
Nel corso del 2024, si rileva un rafforzamento dell’integrazione 
conceƩuale e operaƟva tra ciclo della performance, ciclo di bilan-
cio e PIAO, che si traduce in una maggiore aƩenzione alla misura-
bilità degli impaƫ generaƟ dalle aƫvità, non solo in termini di 
raggiungimento dei target, ma anche in termini di effeƫ prodoƫ 
per le comunità di riferimento. TuƩavia, il coinvolgimento siste-
maƟco e struƩurato delle parƟ interessate, interne ed esterne, 
nella fase di valutazione dei risultaƟ, è ancora in fase di sviluppo 
e presenta margini di consolidamento. 
La Relazione riconosce l’importanza di tale coinvolgimento e ne 
delinea un percorso di progressiva aƩuazione, a parƟre dall’im-
plementazione del Sistema di Misurazione del Valore Pubblico 
(SMVP) e dei relaƟvi cruscoƫ di performance organizzaƟva. A tal 
proposito, risulta parƟcolarmente rilevante il collegamento stabi-
lito tra quesƟ strumenƟ e gli indicatori previsƟ nel Piano Strate-
gico di Ateneo 2023–2028, il quale integra anche obieƫvi orien-
taƟ alla valorizzazione dell’impaƩo sociale, ambientale e relazio-
nale delle poliƟche universitarie. 
Nonostante l’impianto strategico risulƟ coerente, si rileva che 
nella Relazione manca ancora una traƩazione unitaria e analiƟca 
delle opinioni espresse dalle parƟ interessate, siano esse utenƟ 
dei servizi, rappresentanƟ del territorio, isƟtuzioni pubbliche, im-
prese o altri stakeholder. Si auspica, in tal senso, una maggiore 
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struƩurazione dei canali di ascolto, anche tramite l’aƫvazione di 
indagini periodiche e tavoli di consultazione temaƟci, che consen-
tano all’Ateneo di raccogliere feedback sistemaƟci uƟli alla revi-
sione delle poliƟche e dei servizi. In parƟcolare, andrebbero po-
tenziaƟ i percorsi di coinvolgimento degli stakeholder esterni in 
ambiƟ quali la terza missione e l’impaƩo socioeconomico, i servizi 
di placement e orientamento, la sostenibilità e la responsabilità 
sociale e la qualità percepita della didaƫca e dei servizi agli stu-
denƟ. 
Per quanto riguarda il personale interno, si conferma anche per il 
2024 la somministrazione di quesƟonari di benessere organizza-
Ɵvo a docenƟ e personale tecnico-amministraƟvo. Tale azione 
rappresenta un elemento qualificante del sistema di perfor-
mance, in quanto orientata alla rilevazione di “zone criƟche” e alla 
promozione di azioni correƫve. TuƩavia, il Nucleo soƩolinea la 
necessità che i risultaƟ delle indagini siano pubblicamente condi-
visi in modo accessibile con tuƩo il personale; è inoltre necessario 
assicurare conƟnuità alle azioni di follow-up, con la formalizza-
zione di misure correƫve basate sull’evidenza e accompagnate da 
adeguate aƫvità di comunicazione interna. 
Il conceƩo di valore pubblico, per essere pienamente operaƟvo, 
richiede infaƫ meccanismi chiari di valutazione partecipata, nei 
quali i risultaƟ della performance vengano leƫ anche alla luce 
delle percezioni, aspeƩaƟve e priorità espresse dalle comunità in-
teressate. A tal fine, il Nucleo raccomanda l’avvio, già a parƟre dal 
2025, di iniziaƟve di ascolto sistemico che prevedano l’uƟlizzo in-
tegrato di analisi delle customer saƟsfacƟon, focus group con sta-
keholder esterni, benchmark qualitaƟvi su modelli di co-progeƩa-
zione con il territorio, cruscoƫ di misurazione dell’impaƩo coe-
renƟ con gli SDGs e con le linee guida sul valore pubblico. 
In sintesi, pur riconoscendo i progressi registraƟ nell’impianto 
strategico e nella sensibilità verso la rendicontazione pubblica 
della performance, il Nucleo riƟene prioritario consolidare le 
praƟche di coinvolgimento interno con cicli regolari di rileva-
zione e resƟtuzione dei risultaƟ, nonché aƫvare canali struƩu-
raƟ di dialogo con gli stakeholder esterni, al fine di rafforzare 
l’accountability dell’Ateneo e orientare l’azione pubblica verso 
risultaƟ realmente percepiƟ come significaƟvi dalle comunità di 
riferimento. 

F Performance orga-
nizzaƟva e confronƟ 
con l’esterno 

Nel ciclo di programmazione e rendicontazione relaƟvo al 2024, 
la struƩura del cruscoƩo POI (Performance OrganizzaƟva di IsƟtu-
zione) è stata mantenuta sostanzialmente in conƟnuità con l’im-
pianto semplificato già introdoƩo nel 2020, pur con alcuni primi 
segnali di evoluzione struƩurale e metodologica. In parƟcolare, si 
segnala il progressivo avvio dei lavori del Tavolo POI–POS, formal-
mente cosƟtuito con D.R. n. 2284 dell’8 novembre 2023, presie-
duto dal ProreƩore Vicario e composto dal DireƩore Generale, da 
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rappresentanƟ della governance e dai responsabili dell’Ufficio 
Programmazione e Valutazione. Tale tavolo ha il compito di ripen-
sare, in una logica incrementale, la struƩura e la funzione dei cru-
scoƫ POI (a livello di Ateneo) e POS (a livello di singola struƩura), 
in coerenza con l’approccio integrato del PIAO e con il nuovo mo-
dello AVA3. 
Nel 2024, il Consiglio di Amministrazione ha confermato il ruolo 
del Nucleo di Valutazione quale organo Ɵtolato alla valutazione 
della performance organizzaƟva di isƟtuzione, anche in quanto 
soƩosistema del più ampio Sistema di Misurazione del Valore 
Pubblico (SMVP). In tale oƫca, è stato richiesto al Nucleo di ope-
rare una valutazione dei singoli indicatori secondo criteri di ragio-
nevolezza, contestualizzazione e impaƩo, andando oltre la mera 
misurazione numerica per cogliere le specificità delle dinamiche 
organizzaƟve soƩese. 
Fin dalla fase iniziale di analisi, il Nucleo ha ritenuto fondamentale 
affiancare alle valutazioni quanƟtaƟve osservazioni qualitaƟve di 
contesto, esplicitando, per ciascun indicatore, elemenƟ di inter-
pretazione e chiarificazione. Tali osservazioni sono state apprez-
zate dal Consiglio di Amministrazione e considerate parte inte-
grante della leƩura valutaƟva, sopraƩuƩo per quanto riguarda la 
qualità delle fonƟ uƟlizzate, la tempesƟvità della rilevazione e 
l’aderenza degli indicatori al reale stato di avanzamento dei pro-
cessi soƩostanƟ. 
TuƩavia, permangono ancora alcuni limiƟ metodologici e struƩu-
rali. In parƟcolare, si rileva l’assenza di un riferimento nazionale 
uniforme per la valutazione della performance organizzaƟva nelle 
università, che costringe l’Ateneo a definire un proprio framework 
interno. Sebbene questa situazione abbia incenƟvato una rifles-
sione metodologica autonoma e adaƩata al contesto universita-
rio, si auspica l’avvio di un coordinamento a livello nazionale – ad 
esempio tramite CRUI o ANVUR – per la definizione di linee guida 
condivise. 
L’aƩuale cruscoƩo POI, pur ben struƩurato rispeƩo alle dimen-
sioni di efficacia ed efficienza, non consente ancora una piena mi-
surazione delle aree di valore pubblico generate dall’Ateneo. Per 
questo, si riƟene opportuno che l’aggiornamento in corso del si-
stema POI–POS includa una revisione degli indicatori in chiave di 
valutazione di impaƩo, orientata a: 
 misurare lo sviluppo sostenibile e responsabile delle aƫvità 

isƟtuzionali; 
 interceƩare la dimensione relazionale e reputazionale 

dell’Ateneo; 
 valutare gli effeƫ delle poliƟche di Ateneo sul territorio, sulle 

comunità accademiche e sul tessuto economico-sociale. 
Sul fronte dei confronƟ esterni, la Relazione sulla Performance 
2024 conƟnua a non includere sistemaƟcamente benchmark con 
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atenei omologhi, né sul piano nazionale né su quello internazio-
nale. Si traƩa di un aspeƩo che limita la portata valutaƟva del do-
cumento, sopraƩuƩo in relazione alla funzione di accountability 
pubblica e alla capacità di posizionamento strategico. Il Nucleo 
raccomanda, in tal senso, di prevedere nei prossimi cicli: 
 l’integrazione di indicatori comparabili con quelli dei principali 

Atenei italiani (es. quelli della banca daƟ CINECA–MIUR, U-
STAT o OpenCUP); 

 la valorizzazione dei ranking nazionali e internazionali in oƫca 
di sistema, selezionando quelli coerenƟ con la missione 
dell’Ateneo; 

 la costruzione di cruscoƫ di impaƩo che includano anche la 
percezione degli stakeholder, sulla base di modelli condivisi. 

Nel complesso, il Nucleo valuta posiƟvamente i progressi effet-
tuaƟ nel ciclo 2024 nella direzione di un sistema di performance 
organizzaƟva più maturo, capace di valorizzare il contributo 
delle struƩure e di aprirsi progressivamente a una valutazione 
per impaƫ e non solo per output. Rimane prioritario comple-
tare il processo di revisione degli indicatori avviato dal Tavolo 
POI–POS, rafforzare la dimensione comparaƟva e di benchmark, 
nonché promuovere una cultura valutaƟva diffusa che superi 
l’adempimento formale per orientarsi verso il miglioramento 
conƟnuo della qualità amministraƟva e strategica. 

G Coinvolgimento del 
personale nel si-
stema di perfor-
mance 

La Relazione sulla Performance 2024 conferma la volontà della Di-
rezione Generale di perseguire un modello partecipaƟvo nel go-
verno del ciclo della performance, volto a garanƟre un coinvolgi-
mento diffuso e consapevole del personale tecnico-amministra-
Ɵvo, sia nelle struƩure dirigenziali centrali, sia nelle struƩure de-
centrate di primo livello, come diparƟmenƟ, centri e sistemi. Tale 
approccio appare coerente con la logica del Piano Integrato di At-
Ɵvità e Organizzazione, che promuove una visione sistemica 
dell’organizzazione, valorizzando le competenze presenƟ in tuƫ i 
livelli dell’ateneo. 
Nel 2024 è stata ribadita, con coerenza rispeƩo all’anno prece-
dente, l’indicazione del DireƩore Generale a evitare inserimenƟ 
formali o forzaƟ del personale negli obieƫvi, puntando invece su 
un coinvolgimento mirato e funzionale, legato a effeƫve aƫvità 
progeƩuali o gesƟonali in grado di mobilitare risorse professionali 
e rafforzare le competenze. Tale linea si dimostra efficace nel con-
tenere derive formalisƟche e nel mantenere la credibilità del si-
stema, pur perseguendo obieƫvi di inclusività e valorizzazione 
del capitale umano. 
La straƟficazione dei daƟ per sede e per struƩura, come riportata 
nel cruscoƩo POI, mostra anche per il 2024 una partecipazione 
estesa, con la quasi totalità delle struƩure coinvolte in almeno un 
obieƫvo e una copertura significaƟva di tuƩe le categorie di per-
sonale. In parƟcolare, si segnala posiƟvamente la partecipazione 
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completa dei diparƟmenƟ al sistema degli obieƫvi: ciò consente 
di promuovere contesƟ operaƟvi nei quali risulta più naturale e 
verificabile l’integrazione tra componenƟ docente e tecnico-am-
ministraƟva, favorendo la costruzione di progeƩualità comuni. 
Il dato relaƟvo alla percentuale di personale PTA coinvolto in al-
meno una fase di realizzazione di un obieƫvo rimane elevato an-
che nel 2024. TuƩavia, il Nucleo ribadisce quanto già osservato 
nel ciclo precedente: tale dato acquisisce reale significato solo se 
associato a un effeƫvo sviluppo delle competenze coinvolte, ov-
vero a un’esperienza lavoraƟva che rappresenƟ un’occasione di 
crescita, apprendimento o responsabilizzazione. In assenza di ele-
menƟ di monitoraggio qualitaƟvo, tale verifica resta complessa. Si 
riƟene pertanto auspicabile, per i prossimi anni, l’introduzione di 
meccanismi integraƟvi (focus group, survey interne, schede di au-
tovalutazione) volƟ a interceƩare la qualità percepita del coinvol-
gimento, anche in funzione di possibili azioni di formazione, job 
rotaƟon o miglioramento organizzaƟvo. 
ParƟcolarmente rilevante anche per il 2024 risulta la funzione 
“aggregaƟva” degli obieƫvi in materia di prevenzione della cor-
ruzione e della trasparenza. La scelta, ormai consolidata, di accor-
pare in un unico obieƫvo diverse misure del PTPCT si conferma 
efficace per semplificare la programmazione, focalizzare l’aƩen-
zione sui contenuƟ delle azioni e ridurre la dispersione proget-
tuale. Tale struƩura obieƫvo ha inoltre favorito un più ampio 
coinvolgimento del personale, anche grazie al collegamento con 
le aƫvità ordinarie di presidio e controllo dei processi ammini-
straƟvi. 
Il Nucleo valuta posiƟvamente il modello di coinvolgimento per-
seguito dall’Ateneo, soƩolineandone la coerenza metodologica 
e l’aderenza ai principi di valorizzazione del personale. Si riƟene 
tuƩavia necessario: 
 superare il mero dato quanƟtaƟvo, introducendo strumenƟ 

per valutare il coinvolgimento anche nella sua dimensione 
qualitaƟva; 

 rafforzare le occasioni di integrazione interfunzionale tra do-
cenƟ e PTA, valorizzando i contesƟ in cui si sviluppano siner-
gie progeƩuali effeƫve; 

 monitorare l’efficacia degli obieƫvi trasversali (come quelli 
anƟcorruzione) nel generare coinvolgimento reale e consa-
pevole. 

Tali azioni possono contribuire a rafforzare la cultura organizza-
Ɵva orientata al miglioramento conƟnuo e alla corresponsabi-
lità, promuovendo un sistema della performance che sia non 
solo misurabile, ma anche condiviso e partecipato. 

H RisultaƟ degli obiet-
Ɵvi e valutazione 
della performance 

La Relazione sulla Performance 2024 conferma alcune dinamiche 
già evidenziate negli anni precedenƟ in merito alla valutazione 
della performance individuale (PID) e organizzaƟva, pur 
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organizzaƟva ed indi-
viduale 

registrando segnali di avanzamento nel sistema complessivo di 
gesƟone e monitoraggio. 
In parƟcolare, la distribuzione delle valutazioni individuali rimane 
fortemente concentrata sui livelli più alƟ della scala di merito, a 
conferma di un trend di polarizzazione già noto nel contesto della 
Pubblica Amministrazione. Tale andamento si osserva trasversal-
mente su tuƩe le categorie di personale tecnico-amministraƟvo, 
sia per il personale inquadrato nelle ex categorie B, C e D senza 
incarico, sia per quello inquadrato nelle ex categorie D con inca-
rico e EP. Questa distribuzione, che vede un ricorso generalizzato 
ai punteggi massimi, limita la funzione meritocraƟca del sistema 
e riduce l'effeƩo incenƟvante della valutazione, appiaƩendo le 
differenze di performance tra i diversi profili e aƫvità. 
Nel 2024, come già anƟcipato nel ciclo precedente, il sistema di 
valutazione ha conƟnuato a fondarsi sulla griglia dei comporta-
menƟ organizzaƟvi, arƟcolata in cinque aree, ciascuna delle quali 
è valutata secondo una scala da 1 a 5, con pesatura omogenea tra 
aree e tra indicatori. Il punteggio finale corrisponde alla media 
semplice dei punteggi assegnaƟ. Si conferma anche per 
quest’anno che una valutazione media ≥ 3 determina l’assegna-
zione completa del compenso legato alla performance, mentre la 
previsione delle fasce di merito per la retribuzione di risultato è 
rimasta formalmente prevista, ma non ha ancora prodoƩo un ef-
feƫvo ribilanciamento delle valutazioni. Il Nucleo raccomanda di 
implementare tali fasce in modo più operaƟvo, anche aƩraverso 
strumenƟ di supporto ai valutatori e aƫvità formaƟve che favori-
scano un'applicazione più rigorosa e differenziata dei criteri. 
Sul piano della performance organizzaƟva, si evidenzia che gli 
obieƫvi formalizzaƟ sono staƟ nella quasi totalità dichiaraƟ come 
pienamente o parzialmente raggiunƟ. TuƩavia, il grado di signifi-
caƟvità e sfidabilità degli obieƫvi resta un elemento su cui il Nu-
cleo invita a rifleƩere. In molƟ casi, i target appaiono modesƟ o 
poco ambiziosi, non sempre proporzionaƟ alle risorse messe in 
campo né coerentemente legaƟ a indicatori capaci di misurare im-
paƫ reali e verificabili. In parƟcolare, diversi obieƫvi appaiono 
più centraƟ sull’ordinaria amministrazione che su reali azioni di 
miglioramento o innovazione e alcuni indicatori restano descrit-
Ɵvi o qualitaƟvi, privi di soglie quanƟtaƟve di riferimento, il che 
ne compromeƩe la misurabilità oggeƫva; inoltre, è ancora poco 
diffuso il ricorso a indicatori che rilevino l’efficacia percepita dai 
beneficiari dei servizi o l’impaƩo su tempi, qualità e cosƟ dei pro-
cessi. 
Il Nucleo soƩolinea quindi la necessità di rafforzare la qualità pro-
geƩuale degli obieƫvi, a parƟre dalla fase di definizione e appro-
vazione, anche aƩraverso il supporto metodologico dell’Ufficio 
Programmazione e Valutazione e del Presidio della Qualità. In par-
Ɵcolare, si suggerisce: 
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 di promuovere, già in fase di predisposizione, una valutazione 
ex ante della sfidabilità degli obieƫvi proposƟ; 

 di incenƟvare il ricorso a indicatori SMART (Specifici, Misura-
bili, Accessibili, RealisƟci, TemporizzaƟ); 

 di incoraggiare una maggiore differenziazione dei risultaƟ at-
tesi in relazione alla complessità delle struƩure e alla nume-
rosità del personale coinvolto. 

Nel complesso, il sistema di performance dell’Ateneo mostra 
una buona capacità di rendicontazione formale, ma evidenzia 
ancora spazi di miglioramento nella differenziazione delle valu-
tazioni e nella qualità progeƩuale e valutaƟva degli obieƫvi. Si 
conferma, infine, la necessità di un costante presidio formaƟvo 
e culturale sul tema della performance, per evitare che essa sia 
vissuta come adempimento procedurale anziché come leva di 
sviluppo organizzaƟvo. 

I Obieƫvi del Diret-
tore Generale 

Per il ciclo della performance 2024, si conferma la regolare asse-
gnazione degli obieƫvi al DireƩore Generale, avvenuta con deli-
bera del Consiglio di Amministrazione, su proposta del ReƩore. 
Tale assegnazione avviene in coerenza con quanto previsto dal Re-
golamento per il sistema di misurazione e valutazione della per-
formance, nonché in linea con le direƫve di indirizzo strategico 
dell’Ateneo, cosƟtuendo uno degli elemenƟ fondanƟ del raccordo 
tra governance poliƟca e gesƟone amministraƟva. 
Gli obieƫvi assegnaƟ al DireƩore Generale si disƟnguono in: 
 obieƫvi propriamente strategici, correlaƟ all’aƩuazione delle 

linee guida di governance e alla realizzazione di progeƩualità 
trasversali ad alto impaƩo; 

 obieƫvi operaƟvi, per i quali il DireƩore Generale figura come 
responsabile dirigenziale, sia per le aree organizzaƟve affe-
renƟ direƩamente alla Direzione Generale, sia, in alcuni casi, 
per le aƫvità del ReƩorato, in qualità di dirigente ad interim. 

Analogamente a quanto già osservato negli anni precedenƟ, la 
realizzazione di tali obieƫvi si avvale della collaborazione coordi-
nata di più Direzioni, struƩure e uffici, secondo una logica di ca-
bina di regia centrale che garanƟsce coerenza, presidio e capacità 
di indirizzo. Si traƩa di obieƫvi che, per natura e ampiezza, si ca-
raƩerizzano per l’elevato livello di complessità, il forte contenuto 
interstruƩurale e la significaƟva rilevanza per l’intero Ateneo. Tra 
quesƟ si segnalano, per l’anno 2024: 
 l’aƩuazione della strategia di transizione digitale; 
 il rafforzamento della capacità programmatoria e valutaƟva 

del ciclo PIAO–bilancio–performance; 
 il coordinamento delle aƫvità connesse all’accreditamento 

AVA3 e alle nuove logiche del valore pubblico. 
Il Nucleo di Valutazione valuta posiƟvamente, anche per l’anno 
2024, il mantenimento della prassi di formale assegnazione de-
gli obieƫvi al DireƩore Generale da parte del CdA. Tale 
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elemento assume rilevanza sia dal punto di vista della legiƫmità 
e trasparenza del processo, sia in oƫca sistemica, in quanto raf-
forza il principio di accountability e consente una tracciabilità 
chiara tra obieƫvi strategici e azione gesƟonale. 
La modalità di gesƟone degli obieƫvi da parte del DireƩore Ge-
nerale si caraƩerizza per l’impostazione coordinata e integrata 
delle aƫvità, nonché per la valorizzazione del lavoro in team e 
dell’approccio per processi, in linea con quanto previsto dal mo-
dello organizzaƟvo dell’Ateneo. L’interazione tra livelli decisio-
nali differenƟ consente di rafforzare l’integrazione tra program-
mazione strategica e aƫvità operaƟve, alimentando la coerenza 
tra missione isƟtuzionale, sistema degli obieƫvi e risultaƟ at-
tesi. 
Le valutazioni di merito sui risultaƟ conseguiƟ, anche per l’annua-
lità 2024, verranno effeƩuate in sede separata, all’interno del do-
cumento di proposta di valutazione del DireƩore Generale, re-
daƩo secondo le modalità previste dal Sistema di Misurazione e 
Valutazione della Performance (SMVP), tenendo conto non solo 
del livello di raggiungimento dei target assegnaƟ, ma anche della 
qualità gesƟonale, della capacità di presidio dei processi e del 
contributo al valore pubblico prodoƩo. 

L Bilancio di genere Il Nucleo di Valutazione accoglie con favore la pubblicazione del 
Bilancio di Genere 2023–2024, redaƩo dall’Ufficio per l’Egua-
glianza e le Differenze e revisionato dal Comitato Unico di Garan-
zia (CUG), quale strumento di rendicontazione e monitoraggio 
delle poliƟche di pari opportunità e inclusione adoƩate dall’Ate-
neo. Il documento si conferma un presidio strategico per la pro-
mozione dell’equità di genere, in coerenza con gli obieƫvi del 
Gender Equality Plan (GEP) e del Piano di Azioni PosiƟve (PAP) 
2022–2024, giunto a conclusione nel periodo di riferimento. 
Il Bilancio si arƟcola in due sezioni: la prima fornisce un’analisi di 
contesto basata su indicatori CRUI, mentre la seconda presenta 
un monitoraggio sinteƟco delle azioni strategiche. Il NdV rileva 
posiƟvamente l’introduzione di nuovi focus temaƟci (carriere 
alias, accessi alla Consigliera di Fiducia, budget del CUG), che ar-
ricchiscono la leƩura del documento e ne aumentano l’accessibi-
lità per l’intera comunità accademica. 
TuƩavia, permangono alcune criƟcità struƩurali che meritano at-
tenzione. 
RelaƟvamente alla persistenza di fenomeni di segregazione, il Bi-
lancio evidenzia una marcata segregazione orizzontale nei per-
corsi formaƟvi, con una forte polarizzazione di genere in alcune 
aree disciplinari (es. ICT e Ingegneria a prevalenza maschile; Istru-
zione e Sanità a prevalenza femminile). La segregazione verƟcale 
è confermata dalla composizione della docenza: solo il 25,5% dei 
professori ordinari è donna, a fronte di una presenza femminile 
più consistente nei ruoli iniziali della carriera accademica. 
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Per quanto concerne il gender pay gap e carriere, il divario retri-
buƟvo medio di circa 300 euro a 5 anni dalla laurea tra uomini e 
donne, come rilevato dai daƟ AlmaLaurea, segnala una persi-
stente disuguaglianza che si estende oltre il percorso universita-
rio. Il NdV soƩolinea l’importanza di integrare quesƟ daƟ con ul-
teriori analisi longitudinali e disaggregate, anche in oƫca interse-
zionale. 
Anche a livello di governance e rappresentanza, nonostante al-
cuni segnali posiƟvi (es. equilibrio quasi paritario nel Senato Ac-
cademico), la composizione degli organi di governo e degli incari-
chi isƟtuzionali conƟnua a registrare una prevalenza maschile, ad 
eccezione del CUG. 
Il NdV valuta posiƟvamente l’ampiezza e la varietà delle azioni 
realizzate nel 2024 (47 evenƟ, borse di ricerca, premi per tesi, con-
venzioni per servizi scolasƟci, contribuƟ per summer school), che 
tesƟmoniano un impegno concreto e diffuso. TuƩavia, si rileva la 
necessità di rafforzare la valutazione dell’impaƩo di tali azioni, an-
che aƩraverso indicatori di risultato e outcome, per superare una 
logica meramente descriƫva. 
Il NdV auspica che il prossimo ciclo di programmazione (GEP e PAP 
2025–2027) possa fondarsi su una leƩura integrata dei daƟ del 
Bilancio di Genere, del quesƟonario sul benessere organizzaƟvo e 
delle analisi di rischio organizzaƟvo, in un’oƫca di pianificazione 
evidence-based. Si raccomanda, inoltre, di rafforzare la dimen-
sione trasversale di genere nei processi di budgeƟng, valutazione 
della performance e programmazione strategica. 
Il Bilancio di Genere 2023–2024 rappresenta un passo significa-
Ɵvo nel percorso di accountability e trasparenza dell’Ateneo in 
materia di equità e inclusione. Il Nucleo di Valutazione ne rico-
nosce il valore come strumento di monitoraggio e indirizzo, ma 
soƩolinea l’importanza di un’evoluzione metodologica che con-
senta di misurare in modo più sistemaƟco l’efficacia e l’impaƩo 
delle poliƟche di genere, in coerenza con gli obieƫvi di valore 
pubblico e con gli standard europei in materia di gender equa-
lity. 

M Integrazione con il si-
stema di contrasto 
alla corruzione 

Il Nucleo di Valutazione esprime una valutazione complessiva-
mente posiƟva in merito all’integrazione tra il sistema di gesƟone 
del rischio corruƫvo e il più ampio sistema di performance 
dell’Ateneo, come delineato nella SoƩosezione 2.C della Rela-
zione sulla Performance 2024. L’approccio adoƩato conferma la 
volontà dell’Ateneo di superare una visione meramente adempi-
Ɵva della prevenzione della corruzione, orientandosi verso una lo-
gica di sistema che valorizza la trasparenza, l’eƟca pubblica e l’ef-
ficacia organizzaƟva come dimensioni cosƟtuƟve del valore pub-
blico generato. 
L’integrazione tra performance e anƟcorruzione si è concreƟzzata 
aƩraverso: 
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 l’inserimento sistemaƟco di misure di prevenzione all’interno 
degli obieƫvi operaƟvi (OPN), con una copertura estesa a 
tuƩe le struƩure, sia direzionali che di missione; 

 la valorizzazione del ruolo del Responsabile per la Preven-
zione della Corruzione e della Trasparenza (RPCT), supportato 
dall’Unità Trasparenza e AnƟcorruzione, nella programma-
zione, consulenza e monitoraggio delle misure; 

 l’adozione di strumenƟ di analisi del rischio aggiornaƟ e infor-
maƟzzaƟ, che hanno consenƟto una profilazione più accurata 
e condivisa dei rischi di processo; 

 l’aƫvazione di percorsi formaƟvi miraƟ, sia generali che spe-
cialisƟci, rivolƟ al personale tecnico-amministraƟvo, con 
un’aƩenzione crescente alla cultura dell’integrità e alla ge-
sƟone consapevole dei rischi. 

ParƟcolarmente significaƟva è risultata l’azione di sensibilizza-
zione e accompagnamento delle struƩure, che ha favorito una 
maggiore consapevolezza organizzaƟva e una più tempesƟva in-
dividuazione delle aree di miglioramento. L’adozione di strumenƟ 
come il PaƩo d’Integrità, il Codice Unico EƟco e Comportamentale 
(in fase avanzata di approvazione), e la revisione del regolamento 
sul whistleblowing, tesƟmoniano un impegno concreto verso la 
costruzione di un ambiente organizzaƟvo trasparente, responsa-
bile e inclusivo. 
Il Nucleo rileva inoltre con favore l’aƩenzione dedicata all’adegua-
mento normaƟvo, in parƟcolare rispeƩo alle nuove disposizioni 
ANAC e al recepimento della direƫva europea sul whistleblo-
wing, nonché l’allineamento con gli obieƫvi dell’Agenda 2030 (in 
parƟcolare l’Obieƫvo 16). 
Permangono tuƩavia alcune aree di aƩenzione. È auspicabile un 
ulteriore consolidamento della rete dei referenƟ per la traspa-
renza, affinché essa divenƟ un presidio stabile e proaƫvo all’in-
terno delle struƩure, capace di promuovere l’integrazione tra an-
Ɵcorruzione, qualità e performance. Si raccomanda, inoltre, di 
proseguire nel rafforzamento della cultura della valutazione del 
rischio, riducendo i margini di soggeƫvità e soƩosƟma aƩraverso 
l’uso di evidenze oggeƫve, benchmark interni e confronto tra 
struƩure. 
È opportuno, altresì, estendere l’approccio integrato anche alla 
fase di rendicontazione, valorizzando maggiormente l’impaƩo 
delle misure anƟcorruzione in termini di miglioramento dei pro-
cessi e di percezione dell’integrità da parte degli stakeholder. 
Il sistema di prevenzione della corruzione e promozione della 
trasparenza dell’Università di Pisa si conferma solido, coerente 
con le linee strategiche dell’Ateneo e in progressivo allinea-
mento con le migliori praƟche del sistema universitario nazio-
nale. Il Nucleo di Valutazione incoraggia a proseguire lungo que-
sta traieƩoria, rafforzando la dimensione partecipaƟva, la 
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misurabilità degli impaƫ e l’integrazione sistemica tra eƟca 
pubblica, qualità e valore pubblico. 

 
Dall’applicazione della griglia è emerso un giudizio complessivamente posiƟvo, con apprezza-
menƟ specifici per l’equilibrio tra rigore tecnico e chiarezza esposiƟva, e per l’inserimento di 
elemenƟ di sintesi che facilitano la leƩura dei daƟ e la comprensione degli impaƫ delle azioni 
intraprese. 
 
Il Nucleo segnala, in oƫca proposiƟva, la possibilità di ulteriori affinamenƟ, in parƟcolare per 
quanto concerne l’uso più sistemaƟco di infografiche esplicaƟve e l’integrazione di elemenƟ 
narraƟvi che illustrino in modo sinteƟco i risultaƟ più significaƟvi raggiunƟ nel corso dell’anno, 
anche in relazione agli obieƫvi strategici di Ateneo. Tali elemenƟ potrebbero potenziare ulte-
riormente l’efficacia comunicaƟva della Relazione, contribuendo a renderla ancora più acces-
sibile a un pubblico ampio e differenziato. 
 
 

Conclusioni  
 
Viste le considerazioni contenute nei paragrafi precedenƟ e nella griglia di verifica, il Nucleo 
di Valutazione riƟene opportuno procedere alla validazione della Relazione sulla Perfor-
mance 2024, in quanto rispondente ai criteri di comprensibilità previsƟ dalla normaƟva vi-
gente. La Relazione sulla Performance rappresenta uno strumento adeguato alla rendicon-
tazione pubblica dei risultaƟ raggiunƟ dall’Università di Pisa nel corso dell’anno, contri-
buendo al consolidamento della cultura della trasparenza e della valutazione all’interno 
dell’Ateneo. Pertanto, si conferisce mandato agli Uffici competenƟ di procedere alla pubbli-
cazione dell’aƩestazione in ordine alla validazione del documento. 
 
                                                                                          Il Presidente del Nucleo di Valutazione 
                        Alessandro Balestrino* 
 
 
 
* Documento firmato digitalmente ai sensi del Codice amministrazione digitale e norme connesse. 
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